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1. INTRODUCCIÓN
En el Derecho Civil Patrimonial, el modo ordinario de extinguir las obligaciones es el pago, sin embargo, 
existen otras modalidades extintivas que nuestro Código prevé, y son la novación, compensación, con-
donación, consolidación, transacción y mutuo disenso.
Es propósito del presente artículo, estudiar esta última figura jurídica, el mutuo disenso, para ello recu-
rrimos a la doctrina, legislación y jurisprudencia, a fin de establecer su concepto, naturaleza jurídica, 
requisitos, característica y efectos.
Indagando inclusive desde su tratamiento en el Derecho Romano, en especial, en el denominado Codex 
de Justiniano, hasta las dificultades que proponen en su exégesis los autores modernos.
No pretendemos agotar el tema, pero si establecer los prolegómenos necesarios para la debida compren-
sión de esta institución jurídica, denominada también distracto o resiliación.
Recordemos que la libertad de contratación de las personas, comprende tanto la creación como la extin-
ción de una relación obligación patrimonial , entonces, el mutuo disenso se presenta como una opción 
entre las diversas modalidades que prevé nuestro Código Civil, para efectos de extinguir las obligaciones 
de modo consensual y extrajudicial.
Finalmente, debo felicitar al Decano de la Facultad de Derecho Dr. Armando Prieto, por esta feliz ini-
ciativa de publicar esta revista jurídica, ya que motivará el debate de los conocimientos, la investigación 
y la difusión de las instituciones de nuestro sistema jurídico, para beneficio de los alumnos, docentes, y 
comunidad en general.      
2.  CONCEPTO
Como se sabe, el mutuo disenso es una modalidad de extinción de la relación obligacional. Para una 
mejor apreciación de esta institución jurídica, nos permitimos citar a diversos autores que nos brindan 
luces en su definición, comenzando por el trabajo realizado por dos importantes juristas, Felipe Osterling 
Parodi y Mario Castillo Freyre, intitulado precisamente “El mutuo discenso”, a saber:
“El mutuo disenso, también denominado resiliación (ressiliation en Francia), es un modo de extinción 
de las obligaciones que, por sus características particulares, resulta uno de los pilares en que se funda-
menta la base de nuestro sistema, es decir, el libre ejercicio de la autonomía privada. En efecto, así como 
el contrato privado celebrado libremente entre dos partes (cuyas únicas restricciones o limitaciones se 
encuentran en la frontera de los derechos de los terceros y las normas que interesan a la moral, al orden 
público y a las buenas costumbres) constituye la consagración del postulado de la autonomía de la vo-
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1 En mérito a la autonomía privada, en la que se basa nuestro sistema jurídico social y económico, y circunscribiéndose a los 
límites establecidos por el ordenamiento jurídico respectivo, las personas son soberanas para relacionarse y crear vínculos 
obligatorios entre sí.
Este principio -de la autonomía privada- tiene un doble contenido: "en primer lugar, la libertad de contratar, llamada más 
propiamente libertad de conclusión, que es la facultad de decidir cómo, cuándo y con quién se contrata, sabiendo que con ello 
se va a crear derechos y obligaciones; y en segundo lugar, la libertad contractual, llamada también más propiamente libertad 
de configuración interna, que es la de determinar el contenido del contrato, o sea el modelado del mismo. Debe destacarse que 
la segunda libertad presupone la primera." (DE LA PUENTE Y LAVALLE, Manuel. El Contrato en General, Primera Parte, 
Tomo I, Palestra. Lima. 2011. pág. 263).
2OSTERLING PARODI, Felipe y CASTILLO FREYRE, Mario. El mutuo disenso. Ver en la página Web: http://www.castillo-
freyre.com/articulos/el_mutuo_disenso.pdf 
3 RAMOS PAZOS, René. De las obligaciones. Editorial Jurídica de Chile. Santiago de Chile. 1999. Pág. 320
4 http://www.wikilearning.com/apuntes/manual_del_derecho_civil/11258-46 
5 http://www.monografias.com/trabajos44/mutuo-disenso/mutuo-disenso2.shtml
luntad privada, la misma que incluye la libertad de 
contratar y la libertad contractual 1 , el mutuo di-
senso es la coronación de esta libertad, ya que es el 
acuerdo de los mismos contratantes para dejar sin 
efecto el contrato que los liga. Sólo las propias par-
tes que por medio del contrato crearon una rela-
ción jurídica obligacional pueden decidir -y llevar 
a la práctica tal decisión- ponerle fin, extinguirla; 
la misma voluntad que tuvo la facultad de crear el 
vínculo es la que puede resolverlo.” 2
El tratadista René Ramos nos propone el concepto 
que a continuación transcribimos:
“[…] la resciliación es un acuerdo de voluntades 
(convención) en que las partes, dotadas de capaci-
dad de disposición, dejan sin efecto un acto ante-
rior; extinguiendo de esa manera las obligaciones 
pendientes provenientes de ese acto.” 3
Por otro lado, en el Portal Univesitario encontra-
mos la definición siguiente:
“Es el acuerdo de voluntades (negocio jurídico bi-
lateral) que llevan a cabo las partes implicadas en 
una relación jurídica previa, dirigida a dejar sin 
efecto dicha relación. Es un contrato extintivo, que 
tiene como objeto una relación jurídica previa por 
tanto debe reunir los requisitos de todo contrato 
(consentimiento, causa, objeto y forma), relacio-
nándolos con el contrato que trata de extinguir.”4
De igual modo, el civilista Israel Rojas nos brinda 
el concepto que a continuación transcribimos, in-
cluso nos remite al tratadista Luis María Boffi Bo-
ggero, a saber:
“Entonces, por un mutuo consentimiento las par-
tes pueden acordar en deshacer lo que antes habían 
hecho. En consecuencia, si disolver un contrato 
implica la extinción de sus efectos, concluimos que 
las obligaciones que generó –en caso de obrar el 
mutuo consentimiento- quedan lógicamente ex-
tinguidas y, por lo tanto, podemos afirmar que el 
mutuo consentimiento es una forma de extinguir 
obligaciones.”
El jurista Luis María Boffi Boggero define el mutuo 
disenso como:
“El acto jurídico multilateral mediante el cual las 
partes dejan sin efecto el contrato celebrado. Así, 
mientras un contrato anuda vínculos jurídicos, el 
mutuo disenso desanuda los mismos. Es el fenó-
meno jurídico opuesto al contrato, en cuanto a la 
dirección o finalidad, pero que se mueve en el mis-
mo clima de autonomía de la voluntad por conduc-
to del consentimiento. Es decir, que las partes han 
anudado y luego desanudado el vínculo jurídico 
dentro de los límites fijados por el orden público y 
las buenas costumbres.” 5
Por su parte, el Portal de la Universidad de Los 
Andes de Colombia, contribuye con la definición 
siguiente:
“El mutuo disenso, también conocido como resilia-
ción, consiste en la disolución del vínculo jurídico 
por la voluntad expresa de las partes que celebraron 
el acto que le dio origen, sin la necesidad de la in-
tervención de un tercero. El mutuo disenso tiene su 
origen en el principio de la autonomía de la volun-
tad de las partes y específicamente en el Art. 1602° 
del C.C. que permite a las partes dar por termina-
do un contrato que ellas mismas celebraron. Es un 
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modo indirecto de extinción de las obligaciones 
en la medida que ataca al acto jurídico fuente de la 
obligación y no a la obligación directamente.” 6
El profesor Rómulo Morales Hervías, al comentar 
el artículo 1313°, aporta con la siguiente contribu-
ción, al denominar contrato extintivo al mutuo di-
senso, veamos:
“El efecto negocial 7 es el ‘efecto de vincular a las 
partes a tener una conducta correspondiente al 
compromiso asumido. Con el negocio los sujetos 
establecen un autorreglamento de sus intereses y 
a tal reglamento deben regirse. El efecto negocial 
produce, por sí mismo, una modificación de la si-
tuación jurídica preexistente, en cuanto pone a car-
go de las partes el vínculo que antes no existía; las 
ulteriores modificaciones de la situación jurídica, 
consistentes, según la fórmula del artículo 1321° 8 
, en la ‘constitución, modificación y extinción de 
una relación jurídica’, son los efectos finales, los 
efectos, es decir, que el ordenamiento permiten 
que se realicen, precisamente en cuanto las partes 
han regulado autónomamente sus intereses y son 
vinculadas a mantener tal autorreglamento”9 . En 
ese marco teórico el “mutuo disenso” es un “nuevo 
contrato modificatorio de la relación” y por eso el 
efecto es retroactivo10 . Por el contrario, este mar-
co teórico es más compatible con la definición del 
“mutuo disenso” como contrato extintivo.” 11
Finalmente, nuestro Código Civil en su artículo 
1313° establece que: “Por el mutuo disenso las par-
6  http://alizee.uniandes.edu.co/ava/AVA_200610_Derecho_Hipertexto/doku.php?id=mutuo_disenso_expreso
7 Artículo 1372 del Código Civil italiano de 1942. Eficacia del contrato.- «El contrato tiene fuerza de ley entre las partes. No 
puede ser disuelto sino por mutuo disenso o por causas admitidas por la ley.
El contrato no produce efectos respecto de los terceros en los casos previstos por la ley».
8 Artículo 1321 del Código Civil italiano de 1942. Noción.- «El contrato es el acuerdo de dos o más partes para constituir, 
regular o extinguir una relación jurídica patrimonial entre ellas.
La norma citada es similar al artículo 1351 del Código Civil peruano: El contrato es el acuerdo de dos o más partes para crear, 
regular, modificar o extinguir una relación jurídica patrimonial».
9MIRABELLI, Giuseppe. Delle obbligazioni dei contratti in generale (Arts. 1321-1469), en: “Commentario del Codice Civile”. 
Libro IV. tomo secondo (titolo 11), terza edizione interamente riveduta e aggiornata, Unione Tipografico Editrice Torinese. 
1980.pág. 288.
10MIRABELLI, Giuseppe.Ob. cit. pág. 290.
11 MORALES HERVÍAS, Rómulo. Comentarios al artículo 1313° del Código Civil, en: Código Civil comentado por los 100 
mejores especialistas. Gaceta Jurídica. Lima. 2003. T. VI. 
12 CABANELLAS, Guillermo. Diccionario Jurídico. Tomo V. Undécima Edición. Heliasta. Buenos Aires. 1993. pág. 500. señala 
que mutuo disenso es: “La conformidad negativa que disuelve o deja sin efecto un acto o contrato. La eficacia del disenso mu-
tuo está afirmada en el Código justinianeo: ‘Quae consensu contrahuntur, consensu disolvuntur’ (Lo que el consentimiento 
contrae, el consentimiento lo disuelve). Llevando el mismo concepto a la materialidad, otro aforismo expresa: ‘Res oedem 
modo disolví possunt, quo fuerunt colligatae’ (Las cosas pueden separarse de igual modo que se juntaron). 
tes que han celebrado un acto jurídico acuerdan 
dejarlo sin efecto. Si perjudica el derecho de tercero 
se tiene por no efectuado.”
3. ANTECEDENTE LEGISLATIVO
El citado artículo 1313° tiene como antecedentes 
legislativos lo regulado tanto en el Código Civil de 
1936, como el de 1852, con ello queremos recor-
dar que esta figura jurídica es tan antigua como el 
Codex de Justiniano 12, ya que deriva de la propia 
naturaleza del contrato, el cual es el acuerdo de dos 
o más partes para crear, regular, modificar o extin-
guir una relación jurídica patrimonial, tal como 
reza el actual artículo 1351° del Código vigente. 
A la sazón, debemos citar a los juristas, doctores 
Osterling y Castillo, que sobre este particular nos 
ilustran, apreciemos: 
El Código Civil de 1936 no definía la figura bajo 
comentario, sino tan sólo señalaba sus efectos en 
el artículo 1317: “En caso de haberse perjudicado a 
un tercero por el mutuo disenso, se tendrá éste por 
no hecho, y se reputará insubsistente la obligación 
en lo que sea relativo a los derechos de la perso-
na perjudicada.” A diferencia del Código Civil de 
1936, el Código Civil de 1852 contenía una defi-
nición del mutuo disenso en su artículo 2272: “Se 
acaban las obligaciones, de la misma manera que 
se formaron, cuando la persona á favor de quien 
existen, y la que es responsable de ellas, convienen 
mutuamente en extinguirlas”. 13
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4. TRATAMIENTO JURISPRUDENCIAL
En sede nacional es escasa la jurisprudencia vincu-
lada al artículo 1313°, quizá se deba a que extinguir 
un contrato, conlleve menos conflictos que eje-
cutarlo, además que tal extinción de obligaciones 
queda entre las partes, pues, luego de desvincula-
dos de la relación obligacional, sólo quedará un te-
nue recuerdo sobre lo que en algún momento éstas 
pactaron. Pues bien, recurriendo al Código Civil 
en su Jurisprudencia, editado por Gaceta Jurídica 
(2007), sólo hayamos dos ejecutorias, a saber:
“El mutuo disenso es una forma de extinguir obli-
gaciones.” (Exp. N° 143-96-Arequipa. Ramírez, p. 
319)
“La revocación de la donación por mutuo acuerdo 
importa la resolución, y debe hacerse en la misma 
forma empleada para la donación, bajo sanción de 
nulidad.” (Cas. N° 975-98-Lambayeque. El Perua-
no 02/01/99)14
Recurriendo a la jurisprudencia comparada, en Es-
paña tenemos la Sentencia Nº 35/2008 de la Au-
diencia Provincial de Valencia, Sección 8ª, de 29 de 
Enero 2008, que define la institución en comento, 
así: 
“El mutuo disenso es un contrato extintivo o can-
celatorio por el que las partes que han celebrado 
anteriormente otro, acuerdan (contrarius consen-
sus) que la regulación puesta en vigor con él pierda 
vigencia y como contrato que es, debe reunir los 
elementos esenciales que el artículo 1.261 del Có-
digo Civil exige para todos los negocios jurídicos 
de esa naturaleza. Al mutuo disenso o contrato ex-
tintivo, sólo se llega mediante declaraciones de vo-
luntad, expresas o tácitas o actos concluyentes y su 
existencia constituye carga probatoria de la parte 
demandada, que es quien lo invoca, a tenor de lo 
previsto en el artículo 217.3 de la Ley de Enjuicia-
miento Civil.” 15
13OSTERLING PARODI, Felipe y CASTILLO FREYRE, Mario. Ob. Cit. pág. 4-5.
14 Código Civil en su Jurisprudencia. Gaceta Jurídica. Lima. Mayo 2007. pág. 454 y 455.
15 http://audiencias.vlex.es/vid/contratos-mutuo-disenso-1-ta-3-39097419#ixzz0l7z1GhNQ
16 C. 11 de diciembre de 1998, N2 12476. Citada en: BlANCA, C. Massimo; PATTI, Guido y PATTI, Salvatore.Lessico di dirilto 
civile, lessici di dirilto. Terza edizione, Oolt. A. Giuffré Editore, S.p.A. Milano. 2001, p. 479. Citado a su vez por MORALES 
HERVIAS, Rómulo . Ob. cit.
17 DE LA PUENTE Y LAVALLE, Manuel. El Contrato en General, Primera Parte, Tomo I. pág. 89 y 90.
18 Artículo 1371.- “La resolución deja sin efecto un contrato por causal sobreviniente a su celebración”.
Así también, una sentencia de la Corte de Casación 
italiana hace referencia a los efectos de este tipo de 
contrato: “La eficacia del negocio de resolución por 
mutuo disenso no puede transcurrir por un mo-
mento sucesivo a su estipulación, atribuyendo, así 
eficacia ultraactiva al precedente contrato, porque 
sería contradictorio con la esencia del negocio ex-
tintivo y la naturaleza de los intereses, en referencia 
a su causa, que está destinado a satisfacer” 16
5  . NATURALEzA JURÍDICA
En doctrina, el mutuo disenso también se deno-
mina distracto, esto es lo opuesto al contrato, cuya 
naturaleza jurídica se relaciona a la resolución con-
vencional del nudo obligacional, entonces diremos 
que el distracto sería el género y la resolución la 
especie. Los juristas citados precedentemente, con-
tinúan explicando sobre este tópico, pergeñado de 
importantes notas del extinto tratadista sanmar-
quino doctor De la Puente y Lavalle, veamos.
Comentando la naturaleza del “distracto” (nombre 
técnico para el contrato cuyo objeto es resolver una 
relación jurídica patrimonial -cualquiera sea su 
fuente- existente entre las partes), el citado autor17 
explica que emplea la expresión “resolver” debido 
a que considera que el distracto tiene por finalidad 
dejar sin efecto la relación jurídica por una cau-
sal sobreviniente al nacimiento de dicha relación. 
Lo importante de anotar en esta definición es que 
dicha causal es la voluntad de las partes de extin-
guir la relación, pudiendo aplicarse a las relaciones 
contractuales o no contractuales. Diferenciando el 
distracto de la resolución 18 , De la Puente señala 
que aquél opera sin que se requiera de pronuncia-
miento judicial, sino por el sólo mérito de las par-
tes. Y respecto a la relación entre el distracto y el 
mutuo disenso, acota que el distracto vendría a ser 
el género y el segundo como una especie, “que es 
la resolución convencional de una relación jurídica 
patrimonial surgida de un contrato, bien sea cele-
brado originalmente entre las partes, o bien en que 
79
Revista de Derecho
una de ellas ha ingresado posteriormente a la re-
lación, como ocurriría en el caso de una cesión de 
posición contractual o en el del ingreso del herede-
ro para ocupar el lugar de su causante.”19,20 . 
Por otra parte, es interesante apreciar que según 
estos juristas, el mutuo disenso también implicaría 
la aplicación de la normatividad que regula la res-
cisión contractual, a saber:
“En sede contractual podríamos calificar al mu-
tuo disenso como una resolución convencional o 
celebrada por mutuo acuerdo, naturalmente de ca-
rácter extrajudicial, cuyos efectos y naturaleza son 
asimilables a las disposiciones contenidas en los 
artículos 1370 y 1372 del Código Civil Peruano.” 21
Sin embargo, el profesor Torres Vásquez diferencia 
ambas instituciones jurídicas, por lo mismo que 
nuestro Código Civil las regula de modo separado, 
sin negar por supuesto sus efectos comunes, vea-
mos:
“Para nuestro ordenamiento jurídico civil, la resci-
sión y el mutuo disenso son dos figuras distintas. La 
rescisión es el acto por el cual se deja sin efecto un 
contrato por una causal existente al momento de su 
celebración, en cambio, el mutuo disenso es el con-
venio entre las partes para de común acuerdo dejar 
sin efecto un contrato celebrado anteriormente, o 
sea las partes, en ejercicio de su autonomía privada, 
otorgan un consentimiento contrario al que pres-
taron antes, dejando sin efecto el contrato que ce-
lebraron, siempre que con ello no se perjudique el 
derecho de terceros”22
En esta línea de pensamiento, Messineo conside-
ra al mutuo disenso como un caso de retractación 
bilateral del contrato realizado mediante un nuevo 
contrato de contenido igual, aunque contrario al 
del contrato originario, celebrado entre las mismas 
partes del contrato que ha de disolverse 23.
Por último, cabe agregar que los autores del proyec-
to del Código Civil ubicaron esta figura contractual 
dentro del acápite de los efectos de las obligacio-
nes, no obstante que, según su naturaleza debería 
de ubicarse como una modalidad contractual, sólo 
por cuestión didáctica, tal como lo explican los ju-
ristas Osterling y Castillo, a saber:
Es razonable, luego de estas consideraciones acer-
ca de la naturaleza contractual del mutuo disenso, 
formularse la interrogante sobre la razón por la que 
esta figura se encuentra ubicada en el Código Ci-
vil como un medio de extinción de las obligacio-
nes, junto al pago, la novación, la compensación, la 
condonación, la consolidación y la transacción. La 
Comisión Revisora del Proyecto de Código Civil 
de 1984 ubicó al mutuo disenso como uno de los 
medios para extinguir obligaciones y no como un 
contrato (a pesar de identificar su naturaleza como 
más adecuada a éstos), por motivos didácticos y de 
ayuda a los operadores del Derecho, más que por 
sistemática 24,25 
19 DE LA PUENTE Y LAVALLE, Manuel. Op. cit., Primera Parte, Tomo I, Página 90.
20 Idem. pág. 5.
21 Ob. Cit. pág. 10. 
Artículo 1370.-  Rescisión
La rescisión deja sin efecto un contrato por causal existente al momento de celebrarlo.
Artículo 1372.-  Efectos retroactivos de la rescisión y resolución
La rescisión se declara judicialmente, pero los efectos de la sentencia se retrotraen al momento de la celebración del contrato.
La resolución se invoca judicial o extrajudicialmente. En ambos casos, los efectos de la sentencia se retrotraen al momento en 
que se produce la causa que la motiva.
Por razón de la resolución, las partes deben restituirse las prestaciones en el estado en que se encontraran al momento indica-
do en el párrafo anterior, y si ello no fuera posible deben rembolsarse en dinero el valor que tenían en dicho momento.
En los casos previstos en los dos primeros párrafos de este Artículo, cabe pacto en contrario. No se perjudican los derechos 
adquiridos de buena fe.
22 TORRES VASQUEZ, Aníbal. Rescisión y Resolución del Contrato, disponible en <http:// www.etorresvasquez.com.pe /pdf/
RESCISION-Y-RESOLUCION.pdf>
23 MESSINEO, Francesco. Doctrina General del Contrato. Tomo II. Ediciones Jurídicas Europa-América. Buenos Aires. 1986. 
pág. 334.
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6. REQUISITOS
Para que opere esta figura contractual, se requiere 
la concurrencia de ciertos requisitos, sin los cuales 
no podría perfeccionarse, siendo dos de ellos, con 
la característica de sine qua non (indispensable), 
según los juristas Osterling y Castillo, los siguien-
tes:
a) Es necesario que previamente las partes hayan 
celebrado un contrato cuyas prestaciones aún no 
estén cumplidas, al menos en su totalidad 26, pues 
no se puede extinguir ni lo que aun no existe ni 
lo que ya no existe27 . En ese sentido, no impor-
ta el grado o la extensión del cumplimiento de las 
prestaciones, lo importantes es que aún no se ha-
yan extinguido totalmente, pues, de lo contrario no 
habría materia para el objeto del mutuo disenso.
b) Aún cuando parezca una verdad de Perogrullo, 
sólo es materia contractual para el mutuo disenso, 
los contratos bilaterales, excluyéndose los unilate-
rales. 28 
El civilista Israel Rojas en su trabajo intitulado “Es-
tudio doctrinal y jurisprudencial de mutuo disen-
so”, prevé los requisitos siguientes:
“a. Que exista libre voluntad recíproca de las partes 
que celebraron el contrato, para darlo por termi-
nado;
b.- Que haya contrato válidamente celebrado;
c.- Que el contrato que se pretende terminar se en-
cuentre vigente; y
24 BIGIO CHREM, Jack. Comisión Revisora del Código Civil Peruano de 1984. pág. 6 a 9.”El artículo 1313, que tiene su an-
tecedente legal en el artículo 1317 del Código Civil de 1936, se destina a la regulación del mutuo disenso y a los efectos que 
produce. El legislador ha considerado conveniente, principalmente por razón de tradición jurídica, mantener la ubicación del 
mutuo disenso en la parte relativa a los medios para extinguir las obligaciones, no obstante que el mutuo disenso es también 
un contrato.” 
25 Idem. Pág. 6.
26 El requisito relativo a que las prestaciones no deben haberse ejecutado es común a todos los medios extintivos de obligacio-
nes.
27 OSTERLING PARODI, Felipe y CASTILLO FREYRE, Mario. Ob. Cit. pág. 13.
28  Castañeda expresa que lo evidente es que el mutuo disenso funciona sólo en los contratos bilaterales y no en los unilaterales. 
Esto resulta claro, pues de tratarse de un contrato unilateral (es decir, con una o más prestaciones a cargo de una sola de las 
partes), el acuerdo de ambas partes de dejarlo sin efecto sería una condonación. En el mutuo disenso, al destruir con su con-
sentimiento el contrato que antes habían formado, las partes deben restituirse lo que recíprocamente hubieran recibido como 
cumplimiento del contrato. CASTAÑEDA, Jorge Eugenio. El Derecho de los Contratos. Tomo III. Departamento de Publica-
ciones de la Facultad de Derecho de la Universidad Nacional Mayor de San Marcos. Lima. 1966. pág. 382.
29 ROJAS, Israel. Estudio doctrinal y jurisprudencial de mutuo disenso. Disponible en: http://www.monografias.com/traba-
jos44/mutuo-disenso/mutuo-disenso2.shtml
30CASTAÑEDA, Jorge Eugenio. Op. cit., pág. 388 y 389.
d.- Que la voluntad de las partes para dar por ter-
minado el contrato sea exteriorizada de alguna ma-
nera que permita conocer la finalidad de ambos su-
jetos, la cual es, deshacer el vínculo que los une.”29 
7. LA FORMALIDAD
En primer lugar, este contrato llamado también 
liberatorio, es eminentemente consensual, esto es, 
basta el consentimiento de las partes para que sur-
ta efectos, empero, debemos tener presente la regla 
referida a que este contrato típico debe guardar la 
misma formalidad empleada por el contrato origi-
nario. Entonces, se presenta aquí una cuestión de 
lógica de formas, que debe tener presente el con-
tratante diligente, tal como recomendaba el extin-
to jurista sanmarquino Jorge Eugenio Castañeda, 
según explican los profesores Osterling y Castillo, 
veamos:
Castañeda30  expresa que la ley no exige para el per-
feccionamiento del mutuo disenso que se cumpla 
con alguna formalidad, ni aun cuando el contra-
to que se deja sin efecto se hubiere perfeccionado 
por escritura pública. Sin embargo, es evidente que 
debe llenarse la misma formalidad observada en el 
contrato que se resilia, ya que si con posterioridad 
al mutuo disenso quien aparece con derecho en el 
contrato resiliado otorgó cualquier derecho a un 
tercero, no podría oponérsele a éste el mutuo di-
senso si constare en instrumento privado.
Asimismo -dice Castañeda-, si habiéndose resilia-
do un contrato de compraventa de un inmueble 
que se inscribió en el Registro de la Propiedad, se 
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omitió inscribir dicha resiliación y el comprador, 
procediendo de mala fe, transfirió, a título oneroso, 
dicho inmueble a un extraño, quien cumplió con 
inscribir, no obstante que el mutuo disenso cons-
tare en escritura pública, el derecho de propiedad 
adquirido por el tercero es inimpugnable, por apli-
cación del artículo 1052 del Código Civil (el autor 
se refiere al de 1936, y que se ubica en el artículo 
2014 del actual Código 31), solución que se produ-
ciría a pesar de que la transferencia operó después 
de que la venta hubiera sido resiliada, por lo que el 
comprador había dejado de ser propietario. Agrega 
Castañeda que, la resiliación extendida en docu-
mento privado es, no obstante lo expresado, váli-
da, porque la ley no establece ninguna formalidad 
especial. Sin embargo, ella producirá efectos entre 
las partes. 
Ni el Código vigente, ni el derogado Código de 
1936, le señalan a la figura una forma definitiva, o 
una forma solemne para su perfeccionamiento, ni 
para su validez, por lo cual no estaría, en principio, 
sujeto a formalidad alguna. No obstante lo cual, la 
opinión que predomina en la doctrina indica que, 
cuando la ley exige solemnidad para el contrato 
que se quiere extinguir, la misma formalidad debe 
seguirse para su resolución, extinción o mutuo di-
senso. De esta manera si, por ejemplo, el contrato 
hubiera sido inscrito en los Registros Públicos, será 
necesario que su extinción se inscriba ahí, princi-
palmente a fin de que sea conocida por todos, gra-
cias al principio de publicidad, consagrado en el 
artículo 2012 del Código Civil32 .
Por último, debemos mencionar que el Código Ci-
vil en su artículo 1413 establece que: Las modifi-
caciones del contrato original deben efectuarse en 
la forma prescrita para ese contrato; entonces, esta 
regla debe emplearse, con igual razón, si pretende-
mos extinguir el contrato original, resultando apli-
cable de modo supletorio este dispositivo legal.
31 Principio de Buena Fe Registral. Artículo 2014.- “El tercero que de buena fe adquiere a título oneroso algún derecho de 
persona que en el registro aparece con facultades para otorgarlo, mantiene su adquisición una vez inscrito su derecho, aunque 
después se anule, rescinda o resuelva el del otorgante por virtud de causas que no consten en los registros públicos.
La buena fe del tercero se presume mientras no se pruebe que conocía la inexactitud del registro.”
32 Principio de publicidad. Artículo 2012.- “Se presume, sin admitirse prueba en contrario, que toda persona tiene conoci-
miento del contenido de las inscripciones.”
33 OSTERLING PARODI, Felipe y CASTILLO FREYRE, Mario. Ob. Cit. pág. 24.
8. EFECTOS EN EL TIEMPO
Sobre este particular, corresponde a las partes defi-
nirlo, pues, como bien anotan los juristas Osterling 
y Castillos, aquéllas podrían establecer sus efectos 
a futuro o desde su celebración, veamos:
“[…] en Derecho de Obligaciones la irretroactivi-
dad puede ser relativizada por las propias partes, 
quienes en función de la autonomía de la voluntad 
pueden convenir en que sus efectos se produzcan 
desde el momento de la formación de la relación 
jurídica (es decir, desde la celebración del acto jurí-
dico que se desea extinguir), pero sin perjudicar los 
derechos de terceros. Sin embargo, se trata de algo 
excepcional, ya que de no mediar acuerdo de par-
tes en este punto concreto, el mutuo disenso opera 
hacia el futuro.33
[…]
La excepción a este criterio, lo reiteramos, es el pro-
pio acuerdo de las partes en convenir libremente 
retrotraer sus efectos para que opere ex tunc y no 
ex nunc, siempre y cuando no se perjudique a ter-
ceros. De lo contrario, el mutuo disenso obra sólo 
para el futuro.” 
Para una mejor apreciación de esta característica, 
pongamos como ejemplo que, Ricardo compra a 
Jenny una Filmadora, cuyo precio se pagará en 10 
armadas mensuales, empero, cuando están por la 
séptima mensualidad, dichas personas acuerdan 
por mutuo disenso resiliar el contrato desde su ce-
lebración (ex tunc), entonces, Jenny devolverá el 
importe recibido, y si Ricardo recibió la Filmado-
ra deberá, a su vez, devolverla a aquélla, mientras 
tanto deviene en poseedor precario, ya que el título 
que justificaba su posesión se ha extinguido, siem-
pre y cuando no se afecte el derecho de un tercero; 
o, en el caso que Jenny venda a Ricardo 10 Filma-
doras, cuyo precio se abona en 10 armadas, y en 
la séptima mensualidad, se celebra dicho contrato 
extintivo del primero, empero, acordando las par-
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tes que tal extinción operará a partir de la octava 
cuota(ex nunc)34 , por tanto, Ricardo si recibió las 
10 Filmadoras, deberá devolver dos, y recibir de 
Jenny la parte proporcional del precio pagado que 
corresponda a dichas dos filmadoras.
9. LA INEFICACIA DEL MUTUO DISENSO 
CUANDO PERJUDICA EL DERECHO DE 
TERCERO
Este es el caso, cuando un tercero adquiere el de-
recho de una de las partes del contrato, entonces, 
éstas no pueden resiliar un contrato que sirve de 
título para ejercer tal derecho por parte del tercero, 
y que consagra la doctrina de los derechos adquiri-
dos en sede contractual.
Al respecto, para una mayor claridad conceptual, 
es interesante traer a la memoria la definición de 
tercero que ensaya el jurista español Luis Diez Pi-
cazo, a saber:
En puro derecho civil, como se ha dicho alguna vez, 
con frase gráfica, tercero es el que no es segundo ni 
primero. Puesto que toda relación o negocio jurídi-
co supone la existencia de dos partes, tercero es el 
que resulta extraño a tal relación o a tal negocio.35 
A su vez, es menester citar la clasificación que el 
jurista italiano Mirabelli realiza sobre los terceros 
frente a un negocio jurídico:
a) Terceros extraños al negocio, pero que tienen 
interés porque su posición jurídica está subordi-
nada a aquella de la parte; b) terceros interesados, 
cuya posición es independiente e incompatible a 
los efectos del negocio; c) terceros normalmente 
indiferentes, pero que pueden estar legitimados, 
cuando se produzca un particular perjuicio por los 
efectos del negocio 36
Por su parte, el profesor Rómulo Morales recor-
dando la doctrina italiana, establece el régimen de 
oponibilidad del mutuo disenso, y nos advierte que 
la libertad contractual de las partes no es absoluta, 
ya que existen normas legales imperativas de orden 
público, tal como lo establece el artículo 1354 del 
Código Civil 37. Por ejemplo, entre otros, el referido 
al principio de la buena fe registral, consagrado en 
su artículo 201438  que protege al tercero adquirien-
te, a saber:
“La disolución del contrato por ‘mutuo disenso’‘ no 
perjudica los derechos de los terceros adquirentes y 
de los acreedores que hayan cumplido actos de eje-
cución sobre los bienes que por efecto de la disolu-
ción del contrato regresan a la esfera jurídica de la 
otra parte. El mutuo disenso está sujeto al mismo 
régimen de oponibilidad del contrato originario’39 .
[…]
Por consiguiente, es importante tener en cuenta 
las dos funciones de la inscripción vinculada al 
‘mutuo disenso’. La función pública permite el co-
nocimiento de la colectividad de determinadas si-
tuaciones jurídicas particularmente relevantes y la 
función privada resuelve los conflictos que pueden 
surgir entre varios sujetos en orden a determinadas 
mutaciones que involucren ciertos derechos sobre 
bienes inmuebles o muebles registrados. Ambas 
34 Ex nunc y ex tunc: La primera de estas dos expresiones latinas significa "desde ahora" y da a entender que en la ley, con-
trato o condición no existe retroactividad en cuanto a sus efectos y que empiezan a regir desde el momento en que se inicie 
o perfeccione la disposición. La segunda quiere decir "desde siempre" e indica que el acto jurídico, la disposición de la ley o 
resolución judicial tienen efectos retroactivos o que la situación actual se supone perfeccionada desde su origen. GARRONE, 
José A., Diccionario Jurídico - Tomo II. Editorial Lexis Nexis, Buenos Aires. 2005, pág. 533.
35 DIEZ PICAZO, Luis. Fundamentos de Derecho Civil Patrimonial. Volumen II. Sexta Edición. Civitas. Madrid. 2008. pág. 
373.
36 MIRABELLI, Giuseppe. "Delle obbligazioni dei contratti in generale" (Arts. 1321-1469). en Commentario del Codice Civile. 
Libro IV, tomo secondo (titolo 11), terza edizione interamente riveduta e aggiornata, Unione Tipografico Editrice Torinese.
Torino. 1980, pág. 288. Citado por MORALES HERVIAS, Rómulo. Ob. Cit. 
37  Contenido de los contratos Artículo 1354.- Las partes pueden determinar libremente el contenido del contrato, siempre 
que no sea contrario a norma legal de carácter imperativo.
38 Principio de Buena Fe Registral Artículo 2014.- El tercero que de buena fe adquiere a título oneroso algún derecho de 
persona que en el registro aparece con facultades para otorgarlo, mantiene su adquisición una vez inscrito su derecho, aunque 
después se anule, rescinda o resuelva el del otorgante por virtud de causas que no consten en los registros públicos. La buena 
fe del tercero se presume mientras no se pruebe que conocía la inexactitud del registro.
39 BlANCA, C. Massimo, PATTI, Guido y PATTI, Salvatore. Ob. cit., pág. 478-479.
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funciones buscan tutelar los intereses de los terce-
ros en el sentido de que ellos confiarán con tran-
quilidad que existe correspondencia entre la situa-
ción jurídica resultante de los registros públicos y 
la real titularidad del bien.” 40
En conclusión, pese a que las partes que integran 
una relación jurídica obligacional son absoluta-
mente libres para optar por el mutuo disenso, em-
pero, éste es ineficaz si perjudica a un tercero.
10. CONCLUSIONES
• La eficacia del disenso mutuo viene afirmada des-
de el Código de Justiniano: Quae consensu contra-
huntur, consensu disolvuntur (Lo que el consen-
timiento contrae, el consentimiento lo disuelve). 
Llevando el mismo concepto a la materialidad de 
esta institución jurídica, el aforismo: Res oedem 
modo disolví possunt, quo fuerunt colligatae (Las 
cosas pueden separarse de igual modo que se jun-
taron).
• Definimos al Mutuo Disenso, como el acto jurí-
dico multilateral mediante el cual las partes dejan 
sin efecto el contrato celebrado. Así, mientras un 
contrato anuda vínculos jurídicos, el mutuo disen-
so desanuda los mismos. Es el fenómeno jurídico 
opuesto al contrato, en cuanto a la dirección o fi-
nalidad, pero que se sustenta en la autonomía de la 
voluntad gracias al consentimiento.
• En la dogmática, el Código Civil de 1936 no defi-
nía la figura bajo comentario, sino tan sólo señala-
ba sus efectos en el artículo 1317. El Código Civil 
de 1852 sí contenía una definición del mutuo di-
senso en su artículo 2272. El actual Código Civil de 
1984 en su artículo 1313° establece que:“Por el mu-
tuo disenso las partes que han celebrado un acto 
jurídico acuerdan dejarlo sin efecto. Si perjudica el 
derecho de tercero se tiene por no efectuado.”
• En sede nacional es escasa la jurisprudencia vin-
culada al artículo 1313°, quizá se deba a que ex-
tinguir un contrato, conlleve menos conflictos que 
ejecutarlo, además que tal extinción de obligacio-
nes queda en la privacidad de las partes, luego de 
cumplida su finalidad de desvincularlas de la rela-
ción obligacional.
• En sede contractual podríamos calificar al mu-
tuo disenso como una resolución convencional 
celebrada por mutuo acuerdo, naturalmente de ca-
rácter extrajudicial, cuyos efectos y naturaleza son 
asimilables a los efectos de la resolución y rescisión 
contractual según convengan con las partes, empe-
ro, dada su naturales contractual, es preferible de-
finir al mutuo disenso como un contrato extintivo. 
• Los requisitos constitutivos del mutuo disen-
so son, que: exista libre voluntad recíproca de las 
partes que celebraron el contrato, para darlo por 
terminado; haya contrato válidamente celebrado; 
el contrato que se pretende terminar se encuentre 
vigente y; la voluntad de las partes para dar por 
terminado el contrato sea exteriorizada de alguna 
manera que permita conocer la finalidad de am-
bos sujetos, la cual es, deshacer el vínculo que los 
une, siempre que se guarde la misma formalidad 
del contrato que se desea extinguir.
• El acuerdo de las partes en la extinción por mu-
tuo disenso del contrato originario, puede conve-
nir libremente retrotraer sus efectos para que opere 
ex tunc o, desde su celebración ex nunc, siempre y 
cuando no se perjudique a terceros, de lo contrario, 
el mutuo disenso sólo tendrá eficacia para el futuro.
40 MORALES HERVIAS, Rómulo. Ob. Cit.
